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ACTA

Expediente n°: Organo Colegiado:

PLN/2024/05 El Pleno

DATOS DE CELEBRACION DE LA SESION

Tipo Convocatoria Extraordinaria y urgente

Fecha 16 de mayo de 2024

Duracion Desde las 18:15 hasta las 18:30 horas

Lugar SALON DE PLENOS DEL AYUNTAMIENTO
Presidida por ISRAEL REMON BAZAN

Concejales Asistentes Por el Grupo PSOE
D. Miguel Angel Mufioz Mainar
D? Ana Maria Gonzalez Martinez
D. Jaime Gil Mufioz

D. Miguel Gregorio Rodriguez Bertojo

Por el Grupo PP
D? Susana Hernandez Rubio
D. José Manuel Morén Fernandez

D. Fernando Lavifia Buil

Por el Grupo MUEL CON RASMIA

D. Marcos Yarza Mazas
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No asiste

Secretaria M? DEL, MAR GUILLEN BAUZA

Una vez verificada por la Secretaria la valida constitucion del érgano, el Presidente abre

sesion, procediendo a la deliberacion sobre los asuntos incluidos en el Orden del Dia.

PARTE RESOLUTIVA

1. APROBACION DE LA URGENCIA

El Sr. Alcalde justifica la urgencia por la necesidad de dar respuesta dentro de plazo a los
recursos que han presentado las empresas San Isidro Solar y Desarrollo E6lico Las Majas
contra el acuerdo del pleno, de fecha 7 de marzo de 2024, por el que se suspendia el

otorgamiento de licencias para la implantacion de instalaciones de produccion de energia eléctrica
a partir de fuentes de energia renovables en determinadas zonas del municipio.

Sometida a votacion, la urgencia se aprueba por UNANIMIDAD.

2. RESOLUCION RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR SAN ISIDRO
SOLAR 10 SL

Informa el Sr. Alcalde de que se ha recurrido el acuerdo de suspension de
licencias y de que cree que no es el momento de decidir déonde van a ir o
no las placas porque eso se harda en un momento posterior con la
modificaciéon del planeamiento. Ahora se trata de defender al
Ayuntamiento; por eso se ha hablado con un par de abogados especialistas
en urbanismo para desestimar estos recursos que van contra un acto que
dict6 el Ayuntamiento soberanamente.

Toma la palabra D. Marcos Yarza (Muel con Rasmia) para decir que en el
escrito de respuesta no se dice que la urgencia fue aprobada por los nueve
concejales del Ayuntamiento, a lo que le responde el Sr. Alcalde que se
anadira al texto de la respuesta.

D. Marcos Yarza quiere poner de manifiesto que la empresa no tiene
autorizacion de Industria y que por eso, aunque haya solicitado la licencia
al Ayuntamiento, no se le podria conceder. A continuacién solicita que
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conste en acta que algunas personas de la empresa han intentado
contactar directamente con Concejales de este Ayuntamiento para
amedrentar y condicionar las decisiones que tomen en Pleno.

El Sr. Alcalde le responde que la Corporacién estd aqui para defender a
los Concejales, a los técnicos y a los funcionarios en lo que haga falta y
que no van a permitir amenazas ni coacciones. Cree que una cosa e€s la
ideologia, que cada uno puede tener la que quiera, y otra es la defensa de
la Corporacion.

Finalizado el debate y visto los siguientes,
HECHOS:

PRIMERO.- el Ayuntamiento de Muel, en sesién plenaria celebrada con
fecha 7 de marzo de 2024, acordd, por unanimidad de todos los
Concejales que componen el Pleno de Muel, la inclusion con caracter de
urgencia de un punto relativo a la suspension del otorgamiento de
licencias para la implantacién de instalaciones de produccién de energia
eléctrica a partir de fuentes de energia renovables.

SEGUNDQO.- Dicho acuerdo fue aprobado en los términos siguientes:

Primero. — Aprobar, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 77 y
78 del TRLUA, la suspension del otorgamiento de licencias para la
implantacion de instalaciones de produccion de energia eléctrica a
partir de fuentes de energia renovables, incluyendo parques edlicos,
fotovoltaicos y sus infraestructuras de evacuacion y subestaciones y
almacenamiento en las zonas descritas en las documentacion grdfica
obrante en el expediente (plano PI-01 dmbitos restringidos a las energia
renovables), que se corresponde a las dreas de entorno al casco urbano
del municipio de Muel, sus urbanizaciones (Montesol, Parquemuel, Gran
Torrubia), sus sistemas de comunicacion, la dehesa cerrada y dehesica,
con la finalidad de proceder al estudio de la modificacion del
planeamiento urbanistico municipal por plazo de un afio desde la fecha
de adopcion del presente acuerdo.

TERCERO.- El acuerdo fue publicado en el Boletin Oficial de la Provincia
de Zaragoza (BOPZ) num. 66, de fecha 21 de marzo de 2024.

CUARTO.- D. XXXXXXXXXXX, representacién de la mercantil "SAN
ISIDRO SOLAR 10, S.L.- interpuso Recurso de Reposicion frente a dicha
resolucion,

A los anteriores hechos les son de aplicacion los siguientes
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurrente entiende que debe ser anulado el
acuerdo por los siguientes motivos:

a) Por entender que en el acuerdo de inicio de modificacién del Plan
General de Ordenacién Urbana adoptado en el Pleno de 1 de febrero de
2024 se aprobé la propuesta relativa al inicio de modificacion del Plan
General de Ordenacién Urbana a pesar de no haberse apreciado su
urgencia, ni haberse adoptado por mayoria absoluta por lo que entiende
vulnero los arts. 117.2 y 122.2 de la Ley 7/1999 de 9 de abril, de
Administracion Local de Aragon -en adelante LALA-.

b) En relaciéon con el acuerdo impugnado entiende que vulnera los
arts. 117.2 y 122.2 de la LALA, ya que debi6 ser incluido con el caracter
de urgencia y no fue adoptado por mayoria absoluta, por lo que
asimismo incumple el art. 47.2.11) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de Bases del Régimen Local -en adelante LRBL-, asi como
el art. 126.4.1) de la LALA.

c) Alega desviaciéon de poder por entender que es el tnico afectado
por la Unica poligonal prevista para el disefio e instalacién de los
modulos fotovoltaicos de una PSFV en el término municipal de Muel
que se ve afectada por la mencionada moratoria, es la desarrollada por
SAN ISIDRO SOLAR 10 S.L. entendiendo “que parece como si hubiera
sido disennado de forma especifica para afectarla”.

d) Entiende que en todo caso debera ser indemnizado por los danos a
favor de SAN ISIDRO SOLAR 10 S.L. de conformidad con el art. 78.5 del
Decreto-Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén -en
adelante, TRLUA- .

SEGUNDO.- En relacion con el acuerdo adoptado en sesion plenaria del
Ayuntamiento celebrada el dia 1 de febrero de 2024, debe ser
desestimado por cuanto el contenido de dicho acuerdo tuvo un caracter
interno sin eficacia ni efectos respecto de terceros dado que se refiere
al inicio de un expediente administrativo a fin de elaborar los informes y
documentacién necesaria sobre la que pueda formarse la voluntad de la
Corporacién, lo que puede ser acordado incluso por otros oérganos
municipales, y por tanto en modo alguno cabe atribuirle el caracter de
inicio de la modificacion del Plan General de Ordenacién Urbana que
podra o no adoptarse y por tanto no resulta exigible ni la justificacién de su
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urgencia ni haberse adoptado por mayoria absoluta ni cualquier otro
requisito adicional o especial por lo que no concurre ninguna
vulneracién de los arts. 117.2 y 122.2 LALA alegada.

TERCERO.- En cuanto a la falta de justificacion de la urgencia de la
inclusion en el orden del dia de la sesion plenaria de 7 de marzo, que
considera necesaria su inclusién fuera del orden del dia debe ser por
desestimada dado que de conformidad con el art. 91 Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales cabe acordarla sin ningun requisito especial en caso de que la
Corporacion asi lo decida en el momento de la celebracién de la sesion,
por razén de oportunidad. Y por lo que se refiere al quérum de la mayoria
absoluta, debe ser asimismo desestimada por cuanto el art. 47.2.11) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de Bases del Régimen Local y el
art. 126.4.1) de la LALA exige en la tramitacion “en la tramitacién de los
instrumentos de planeamiento general previstos en la legislacién
urbanistica” y el acuerdo de suspensién de licencias de caracter cautelar
previsto en los arts. 77 y 78 TRLUA es previo a la tramitacién de su
aprobacion, que incluso podria no ser iniciado y por lo que se refiere a
los arts. 77 y 78 TRLUA ue regulan esta medida cautelar, no exige un
quorum especial.

CUARTO.- Asimismo debe desestimarse la alegada desviacion de poder
que el recurrente atribuye al hecho de haber delimitado una especifica
area que a su entender tiene por objetivo impedir la implantacién del
proyecto interesado por el recurrente, dado que, lejos de ello, la
delimitacion de esta especifica area se encuentra justificada en criterios
objetivos acorde al interés publico inherente a la potestad del
planeamiento; en concreto esta especifica area tal como senala el
acuerdo se corresponde a las areas de entorno al casco urbano del
municipio de Muel, sus urbanizaciones (Montesol, Parquemuel, Gran
Torrubia), sus sistemas de comunicacién, la dehesa cerrada y dehesica,
por tratarse todos ellos de elementos territoriales muy relevantes
susceptibles de proteccion desde el planeamiento urbanistico,
circunstancia que no resulta atribuible a otras zonas.

QUINTO.- En cuanto a la indemnizacién solicitada debe ser asimismo
rechazada por cuanto analizada la documentaciéon presentada el dia 14
de marzo de 2024, se limit6 a presentar la instancia sin la
documentacion esencial ni siquiera el proyecto técnico por lo que
incumple el articulo 238 TRLUA que exige que “las solicitudes se
encuentren acompanadas del proyecto técnico redactado por
profesional competente”. Y en la medida en que la documentacion



- e

&

resulta incompleta no se entendera presentada la solicitud de la licencia
en tanto no se complete dicha documentacién conforme a lo establecido
al articulo 68.4 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas que establece
que en caso de presentacion de la solicitud incompleta “se considerara
como fecha de presentacion de la solicitud aquella en la que haya sido
realizada la subsanaciéon”. Por ello, en modo alguno concurre el
supuesto alegado indemnizatorio por los danos producidos como
consecuencia de la suspensién de licencias por cuanto quiebra el propio
supuesto de haber presentado la licencia con anterioridad a la
suspension

SEXTO.- En cuanto a la falta de competencia del planeamiento para
regular criterios de implantacién territorial en suelo no urbanizable debe
ser igualmente desestimada dado que su regulacién dentro del
planeamiento se adecta a los objetivos y funciones que la legislacién
atribuye al planeamiento. Asi, la legislacion urbanistica atribuye al Plan
General ordenar los usos del suelo y entre ellos, las instalaciones de
energias renovables en cuanto constituye un uso del suelo. Asi el el art 46
TRLUA prevé como contenido del PGOU, la ordenacién pormenorizada en
suelo no urbanizable y de forma especifica incluye en su apartado c) el
“Régimen juridico de los terrenos incluidos en las categorias de suelo no
urbanizable genérico y especial, sefialando las actuaciones y usos que
puedan ser autorizados, y los prohibidos, con establecimiento de las
correspondientes condiciones urbanisticas de los mismos. Se concretardn
los pardmetros urbanisticos asociados a las actuaciones de rehabilitacion
de construcciones conforme a lo establecido en el articulo 35 de esta

77

Ley”.

Y por su parte el art. 46 b) TRLUA establece que “Cuando se
considere necesario, division del suelo no urbanizable genérico en
zonas con distintos regimenes de uso asociados a la diferente
naturaleza o vocacion de los terrenos. Para ello se tendrdn en cuenta los
documentos informativos territoriales que puedan contener Ilos
instrumentos de planeamiento territorial”.

A la vista de lo expuesto, examinados los hechos y los fundamentos
juridicos que los sustentan, el Ayuntamiento, por 6 votos a favor (5
PSOE y 1 Muel con Rasmia) y tres abstenciones (PP), ACUERDA:

PRIMERO.- DESESTIMAR 1la solicitud presentada por recurso de
reposicion  interpuesto por d. francisco XXXXXXXXXXX, en
representacion de la mercantil "SAN ISIDRO SOLAR 10, S.L. contra el
acuerdo adoptado por el Ayuntamiento-Pleno en sesion celebrada fecha
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7 de marzo de 2024.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo al interesado para su
conocimiento y a los efectos oportunos.

3. RESOLUCION RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR DESARROLLO
EOLICO LAS MAJAS SL

El Sr. Alcalde informa de que en este caso la empresa afectada present6 solicitud de licencia de
obra con anterioridad a que se aprobara la moratoria. Se propone al Pleno que desestime el
recurso presentado, por cuanto es valido, pero la empresa tiene derecho a que le sea concedida
la licencia de obra con arreglo a la normativa vigente con anterioridad a la moratoria. Otra
cuestion es que se pueda negociar con ella para ver si pasa o no las lineas por las vias publicas

o si las tiene que soterrar.

Finalizado el debate y visto los siguientes,
HECHOS

PRIMERO.- el Ayuntamiento de Muel, en sesién plenaria celebrada
con fecha 7 de marzo de 2024, acordd, por unanimidad de todos los
Concejales que componen el Pleno de Muel, la inclusién con caracter de
urgencia de un punto relativo a la suspension del otorgamiento de
licencias para la implantacion de instalaciones de produccién de
energia eléctrica a partir de fuentes de energia renovables.

SEGUNDO.- Dicho acuerdo fue aprobado en los términos siguientes:

Primero. — Aprobar, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 77 y
78 del TRLUA, la suspension del otorgamiento de licencias para la
implantacion de instalaciones de produccion de energia eléctrica a
partir de fuentes de energia renovables, incluyendo parques edlicos,
fotovoltaicos y sus infraestructuras de evacuacion y subestaciones y
almacenamiento en las zonas descritas en las documentacion grdfica
obrante en el expediente (plano PI-01 dmbitos restringidos a las energia
renovables), que se corresponde a las dreas de entorno al casco urbano
del municipio de Muel, sus urbanizaciones (Montesol, Parquemuel, Gran
Torrubia), sus sistemas de comunicacion, la dehesa cerrada y dehesica,
con la finalidad de proceder al estudio de la modificacion del
planeamiento urbanistico municipal por plazo de un afio desde la fecha
de adopcion del presente acuerdo.
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TERCERO.- El acuerdo fue publicado en el Boletin Oficial de la Provincia
de Zaragoza (BOPZ) num. 66, de fecha 21 de marzo de 2024.

CUARTO.- D. XXXXXXXXX, en nombre y representaciéon de la entidad
mercantil Desarrollo Eélico Las Majas X, S.L interpuso Recurso de
Reposicién frente a dicha resolucién,

A los anteriores hechos les son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Solicita que se anule el acuerdo por ser contrario a
derecho el acuerdo plenario de suspension de las licencias urbanisticas
0o se emita nuevo acuerdo plenario por el que establezca que la
suspensién de las licencias urbanisticas no opera para aquellos
proyectos que hayan obtenido la AAPC y que hayan solicitado la
correspondiente licencia urbanistica con anterioridad a la fecha de
publicacion del acuerdo plenario de suspensién de las citadas licencias
de fecha 21 de marzo de 2024.

Fundamenta el recurso en los siguientes motivos

1.- E1 25 de agosto de 2023 se solicité ante la sede electrénica del
Ayuntamiento de Muel la licencia urbanistica y licencia ambiental de
actividad clasificada de la infraestructura de evacuacion, con nimero
de registro de entrada 2023-E-RE-452 y no se ha recibido
requerimiento alguno por parte del citado Ayuntamiento. Entiende que
en este caso, y maxime transcurridos mas de siete meses de su
presentaciéon se deberian haber otorgado ya las licencias solicitadas, al
haberse cumplido todos los requisitos legales para la concesion de las
licencias interesadas.

2.- La licencia debe considerarse otorgada de conformidad con el
articulo 79 Ley de proteccion ambiental que establece que,
transcurrido el plazo maximo de cuatro meses sin haberse notificada
resolucion, esta podra entenderse estimada por silencio administrativo
siempre que se hubiera formulado la declaracién de impacto ambiental
en sentido favorable

4.- En todo caso, senala que el articulo 78.5 del TRLUA establece la
obligacién de indemnizar a quien haya solicitado una licencia con
anterioridad a la publicidad de la suspension por el coste justificado de
los proyectos y a la devolucién de los tributos municipales pagados.

5- Asimismo alega que el acuerdo ha vulnerado la legitima
expectativa dado que no podia suponer que, tras lo pactado, el
Ayuntamiento, en tan solo 6 meses, pudiera proceder a cambiar de
criterio y suspender el otorgamiento de licencias urbanisticas.
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6.- Entiende que tiene derecho a la licencia de conformidad con el
articulo 232.1 del TRLUA. O lo que es lo mismo la licencia urbanistica
de la infraestructura de evacuacién se deberia haber resuelto con el
PGOU actualmente aprobado, sobre todo si tenemos en cuenta que
reune todos los requisitos para ello y que fue presentada la solicitud
ante el Ayuntamiento hace mas de siete meses.

7.- Por ultimo sefnala que el Ayuntamiento no es competente para la
tramitacion y aprobacién de este tipo de proyectos, mdas alla de los
informes y condicionados que puede emitir durante su tramitacion,
pero es necesario que el proyecto en todo caso sea acorde con el
planeamiento municipal para que este pueda ser construido

SEGUNDQO.- Debe desestimarse el recurso en cuanto a la falta de
competencia del planeamiento para regular criterios de implantacion
territorial en suelo no urbanizable debe ser igualmente desestimada
dado que esu regulacién dentro del planeamiento se adectia a los
objetivos y funciones que la legislacién atribuye al planeamiento. Asi,
la legislacion urbanistica atribuye al Plan General ordenar los usos del
suelo y entre ellos, las instalaciones de energias renovables en cuanto
constituye un uso del suelo. De esta manera, el art 46 TRLUA prevé
como contenido del PGOU, la ordenacion pormenorizada en suelo no
urbanizable y de forma especifica incluye en su apartado c) el
“Régimen juridico de los terrenos incluidos en las categorias de suelo
no urbanizable genérico y especial, sefialando las actuaciones y usos
que puedan ser autorizados, y los prohibidos, con establecimiento de
las correspondientes condiciones urbanisticas de los mismos. Se
concretardn los parametros urbanisticos asociados a las actuaciones
de rehabilitacion de construcciones conforme a lo establecido en el
articulo 35 de esta Ley”.

Y por su parte el art. 46 b) TRLUA establece que “Cuando se
considere necesario, division del suelo no urbanizable genérico en
zonas con distintos regimenes de uso asociados a la diferente
naturaleza o vocacion de los terrenos. Para ello se tendrdn en cuenta
los documentos informativos territoriales que puedan contener los
instrumentos de planeamiento territorial”.

TERCERO.- Por lo que se refiere a la exclusion de la suspension
acordada a la licencia solicitada resulta tal como senala el recurrente
del ordenamiento juridico. En efecto, el acuerdo de suspensién de
licencias de caracter cautelar adoptado en sesiéon celebrada el dia 7 de
marzo de 2014 en el &mbito que se describe en el propio acuerdo debe
entenderse sin perjuicio del régimen establecido al como sefiala el
recurrente en relacion al régimen juridico aplicable en funcién de cada
situacion.

Asi tal como senala el art. 239 TRLUA Las licencias se otorgaran de
acuerdo con las previsiones de la legislacion y el planeamiento
urbanistico vigentes en el momento de la resolucion, siempre que ésta
se produzca dentro del plazo legalmente establecido.

En el presente caso tal como sefiala el recurrente la licencia fue
solicitada la licencia al que acompand proyecto técnico y la
documentacion que sefiala con fecha 23 de agosto de 2023 por lo que



resulta de aplicacién a la licencia mencionada el planeamiento vigente
en el momento de su solicitud por haber transcurrido el plazo legal
para su resolucién con anterioridad al acuerdo de la suspensién
impugnada.

Dicho régimen aplicable a la licencia solicitada, no obstante, no
exige la inclusion de un régimen transitorio expreso en el acuerdo
adoptado dado que dicho régimen deriva directamente del
ordenamiento juridico y por tanto sin necesidad de un derecho
transitorio a la licencia solicitada no resulta de aplicacién ni los efectos
de la suspension de licencias, ni con mayor motivo, el nuevo régimen
juridico que en el futuro pueda adoptarse como consecuencia de la
Modificacion del PGOU, y todo ello sin necesidad de incluir en el
acuerdo un régimen transitorio expreso al tratarse de una norma de
aplicacion directa.

A la vista de lo expuesto, examinados los hechos y los fundamentos juridicos que los sustentan, el
Ayuntamiento, por 6 votos a favor (5 PSOE y 1 Muel con Rasmia) y tres abstenciones (PP),

ACUERDA:

PRIMERO.- DESESTIMAR la solicitud presentada por recurso de

reposicion interpuesto por XXXXXXXXXXXX, en nombre y representacion

de la entidad mercantil Desarrollo Edlico Las Majas X, S.L contra el

acuerdo adoptado por el Ayuntamiento-Pleno en sesiéon celebrada fecha 7

de marzo de 2024, sin perjuicio del derecho del recurrente a la aplicacion

del PGOU vigente en el momento de la solicitud de la licencia con fecha
25 de agosto de 2023 y por tanto con exclusion de los efectos de la
suspension de licencias adoptado en el acuerdo impugnado.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo al interesado para su
conocimiento y a los efectos oportunos.

Puesto que nadie desea formular mas ruegos y preguntas, por la Presidencia se levanta la sesién, siendo

las dieciocho horas y treinta minutos del dia al principio indicado, de la que se extiende a la presente

acta de la que, como Secretaria, doy fe.

La Secretaria

Fdo: M.? del Mar Guillén Bauza

El Alcalde

Fdo: Israel Remén Bazan
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